Milyen ellenzék legyen Magyarorszagon?

mdjusdban, roviddel a
szégyenletes Jaruzelski-
puccs utdn, vita indult
meg a Beszéld cimii fo-

lyGirat hasdbjain.* A demokratikus ellenzék
tagjai (kozilik sokan dl- vagy fantdzianéven) a

A Beszél6 1982-84-es vitaja |.

megviltozott hatalmi-politikai helyzetben igye-
keztek onmagukat elhelyezni. Tobbek kozott
arra a kérdésre keresték a vilaszt, hogy milyen
feladatok, teenddk vidrnak 1981. december
13-a utdn a magyar ellenzékre. Egységes vila-
szokra természetesen nem jutottak. Mai szem-

El6zmény: Beszéls, 1982.04.szam (szeptember) Eorsi Istvan: Csto Gyelaty?

mel nézve éppen a szerzok kiilonféle megkozeli-
tései érdemelnek figyelmet.

Az olvaso persze joggal kérdezheti: mi indo-
kolja ma, 1990 tavaszin, a szabad vilasztdsok
elGestéjén, ennek a korai ellenzékvitinak a fel-
elevenitését? Hirom tényezs. Az egyik az, hogy
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az ellenzéki mozgalom onfejlédésének vitatha-
tatlanul érdekes dokumentumdr6l van sz6.
Ahhoz, hogy a demokratikus ellenzékrdl,
annak belsé struktirdjardl, ideologidjarol, érté-
keir6l valamit is megtudjunk, ennek a vitdnak
az ismerete elengedhetetleniil sziikséges. Masod-
szor fontos szempont az is, hogy a vitacikkek-
bdl 6vatosan kovetkeztetni lehet az egész poli-
tikai rendszer milkodésére. Végiil harmadszor:
a vitdnak mdig haté tanulsigai vannak, azaz
nem igaz, hogy a dolognak ma semmilyen
aktualitdsa nincs.

ElGre jelzem, hogy tanulmédnyom szigorian
a vita nyomvonaldt koveti; nem kisérlek meg
kovetkeztetéseimben elszakadni a vitacikkek-
ben leirtaktél. Célom pusztén az, hogy térgyila-
gosan bemutassam: miként ldtta Onmagit a
nyolcvanas évek elején az a csoportosulds,
amelybdl médra a Szabad Demokratdk Szovet-
sége lett.

1. Az altalanos helyzetértékelés

A vitdt, miként Kis Jdnos zdrszavaban (de
a vitainditéban is) explicite megfogalmazta, az
a szdndék motivdlta, hogy a lengyelorszigi
katonai dllamcsiny utdn ,a tanulsigok elemzé-
sével jussunk til a megdobbenésen, amit Kelet-
Eurépa legnagyobb demokratikus tomegmoz-
galmdnak fold ald szoritdsa okozott”. Mi a jel-
lemz6 a december 13-a utdni helyzetre? A hoz-
zdszolok véleményét az dltaldnos helyzetértéke-
lést illetGen két csoportra oszthatjuk. Az elsébe
azok tartoznak, akik december 13-it, illetve az
utdna kovetkezs helyzetet fordulopontnak tart-
jdk a rendszer, a hazai ellenzéki mozgalom, s6t
az egész magyar tdrsadalom szempontjdbol.
A misikat pedig azok, akik december 13-t
nem tartjdk ilyen egyeértelmii fordulépontnak,
illetve madsfajta kiindulépontbél is prébaljdk
levezetni a magyarorszigi fejleményeket. Ter-
mészetesen nem arrél van sz6, hogy a vitdzok-
nak ez utébbi csoportja ne lenne tisztiban a
Jaruzelski-puccs jelentGségével, inkdbb arrdl,
hogy szerintiik pusztin ebbdl nem lehet leve-
zetni az ellenzék és a magyar tdrsadalom soron
1évé feladatait.

Nézziik hdt a kétféle gondolkoddsmad érveit,
amelyek sokszor persze hasonlitanak is egy-
miéshoz.

a) December 13-a, avagy a Sztélin
utdni korszak vége

Az dltaldnos helyzetet Kis Jdnos tdrgyalja a
legrészletesebben, ezért elsGsorban az 6 érveivel
kell foglalkoznunk. Szerinte 1981 -gyel véget ért
egy korszak, teljesen Uj helyzet teremtodott
Kelet-Eurépdban. Mig 1956 é 1968 utin a
térség vezetdi a ,szent szovetségi reakcio” esz-
kozeivel és modszereivel, ugymond, konszoli-
ddltdk a tdrsadalmakat, addig 1981 utdn ilyes-
féle konszoliddl6dds nem vérhaté. Ez abbdl is
kovetkezik, hogy 1980—81 elsGsorban gazda-
sagi valsag. Szemben 1956-tal és 68-cal, amikor
mindenekel6tt politikai vilsdg volt. A térség
konszoliddléddsdnak pedig éppen a gazdasdgi
alapjai rendiiltek meg, mdr a 70-es évek kozepé-
tol, és 1980-ra tobb kelet-eurépai orszig a
stagndcié hatdrdhoz érkezett. Ennek a gazda-
sdgi stagndldsnak a megsziintetésére vették eld
Magyarorszdgon 1ijbél a reformot. Ez a reform
azonban Kis szerint nem lehet dzfogo, tobbek
ko6zott a december 13-a utdn bedllé kedvezétlen
politikai viszonyok miatt. A helyzet tehét az
— 8zogezi le nagy nyomatékkal a szerzé —,
hogy — szemben a kor4dbbi konszoliddciokkal —
most nem vdrhaté a status quonak az 1956 és
68 utdnihoz hasonlé megszldrduldsa, s ebbdl
kovetkezGen nem tarthaté tovdbb sokdig a
magyar vezetés hagyomadnyos, a hatvanas évek
elejérdl szdrmazé konfliktuskerilé-kiegyenlité
politikdja.
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Mindazondltal Magyarorszdg lényegesen job-
ban dll a tobbi szocialista orszdghoz képest,
tobbek kozott azért is, mert ,az dllamvezetés
nem fordult szembe a lakossdg fogyasztéi
igényeivel, a lakossdg pedig véltozatlanul ugy
tekint az dllamvezetésre, mint a legjobbra,
ahhoz képest, ami Kelet-Eurépdban lehetséges™.
Ugyanakkor megfogalmazza: ,Nem lehet meg-
mondani, mit ér Magyarorszdg mai helyzeti
elonye: tartésan elkanyarodunk-e az uralkodé
kelet-eurépai dramlattél, vagy csak késve sod-
rédunk bele. Ezzel az alternativdval szemkozt
kellene a magyar ellenzéknek kialakitania
elképzeléseit a kozeljovordl. Ismerjiikk el: nem
vagyunk folkészilve rd, hogy helyzetiinkrdl
ilyen széles osszefiiggésben gondolkozzunk.”

Hasonléan foglalt dllist a vitdban Szabad-
gondolkodo 1is, aki megerdsiti, hogy december
13-a utdn uj valsagtipusrol, mégpedig a rendszer
,organikus zavarainak dltaldnossd valdsarol” be-
szélhetink. Ez teljesen 1j helyzet a ,létezo
szocializmusok™ torténetében. Ezeknek a rend-
szereknek ugyan mindig is jelentkeztek funkcio-
naldsi zavarai, de kikiszobolésiik dltaldban meg-
oldhat6 volt, aminek eredményeként tobbé-
kevésbé elfogadhat6 fejlodés kovetkezett. Ma-
gyarorszagon az 1981 decembere utdni dllapot
viszonylagos elfogadhatGsdga mdr nem azt
jelenti, hogy a hazai rendszer megmenekiilhet
az Uj vdlsagtipus megjelenésétdl, hanem pusztin
azt, hogy fdzskésésben vagyunk. Nagy a valo-
szinsége — mondja a Szabadgondolkodé —,
hogy a vilsagjelenségek Kelet-Eur6pa orszigai-
ban szinkronba keriilnek egymadssal, amelynek
eredménye a 80-as évek végének dltaldnos
gazdasigi vilsdga lehet, amely minket sem fog
kimélni.

A vitdban Szalai Pdl is az 1ij korszak kezde-
térol beszél; most van ugyanis az elsé olyan
demokratikus mozgalom Kelet-Eurépdban,
amelyet az ellenforradalomnak nem sikeriilt
teljesen elnyomni. O a demokratikus értékrend
kiterjesztésérél, lehetdségeirdl értekezk, s azt
mondja: megvan a lehetGség Kelet-Eurépa
demokratizdléddsdra, mégpedig akkor, ha
a) egyidejiileg torténik Kelet-Eurépa orszagai-
ban; b) a demokratizdlédds egyiitt halad a par-
ton belil és kivil; c) timogatja a szovjet veze-
tés. Az a szovjet vezetés, amelyrdl Kis Janos
els6 irdsdban megdllapitja: ,,A mostani kelet-
eurépai vilsag legsulyosabb kovetkezményének
azt tartom, hogy az elismert fogyasztéi szinvo-
nalat letér6 korményzatok kiszolgéltatjdk ma-
gukat a szovjet politika eldreldthatatlan for-
dulatainak.” (Hogy ez mennyire igy van,
Gorbacsov fellépéséig igazolodott.)

Az 1981. december 13-a utdni helyzetben
tehdt alapvetéen megvaltozhat a rendszer m-
kodése. Egészen egyszeriien azért — fogalmazza

meg Kis Jdnos —, mert nem lehet ezentil a
kis reformok nyugodt tovibbfolytatisdra szdmi-
tani. Eppen mert maga a kaddrizmus mint rend-
szer keriilt vdlsigba, s ezen a szokdsos modsze-
rekkel mdr képtelen lesz trrd lenni. Az ellen-
zéknek ebben a helyzetben egészen mds a
feladata, mint kordbban volt; meg kell tomie
a csendet. ,,Amig nem ldtunk hozzd a tanulsd-
gok elemzéséhez, addig csak egyet tudunk: a
Szovjetunié mar megint nem engedte.”

b) Fordulépont-e december 13-a?

A hozziszdlisok nagy része egyértelmiien
fordul6pontnak, Magyarorszdgra vonatkoztatva
a kédari tipusi konszolidicié végének fogja
fol a lengyel katonai hatalomdtvétel nyoman
kialakult helyzetet. A font emlitett szerzok
(és mdsok is) e ténybdl indulnak ki, ebbdl igye-
keznek definidlni az ellenzék lehetdségeit, fel-
adatait is. Erdemes azonban folfigyelniink egy
mdsik gondolkoddsi vonulatra is. Néhdny hozza-
sz0l6 ugyanis megkérddjelezi ezt a fordulopont
jelleget. Oltvanyi Ambrus példaul igy fogalmaz:
»A hazai szitudcidban az sem idézett volna el6
mindségi vdltozdst, ha a lengyel demokratikus
mozgalom gy6z, mésfeldl viszont a december
134 fordulat sem mdédositotta 1ényegbevigoan
az itthoni adottsdgokat.” Oltvanyi vitatja Kis
kiindulépontjdt, nevezetesen a kozeljovo pers-
pektivdjat, mert szerinte — s ez magyardzat arra
is, hogy miért nem tartja korszakhatdrnak
december 13-dt — a tavolabbi jovore kell kon-
centrdlni. ,Nem tartom valészinlinek — irja
Oltvinyi —, hogy a kovetkezd évek fejleményei
nyitndk meg — vagy zdrndk el — a 35 év sordn
felgyiilemlett és az el6z6 évszdzad torténelmi
orokségének terhével is Osszefon6dé — problé-
matomeg rendezése felé vezeté utat. Vilsdg-
helyzetek amigy sem eredményezhetnek élet-
képes megolddsokat.” Ezzel Kisnek ama kijelen-
tésével is vitatkozik, amely szerint a valsignak
lehet jotékony hatdsa is — példdul az, hogy
mind az ellenzék, mind a magyar tarsadalom
tjratanulhatja a politikit, politizdldst.

Ugyancsak kérdésessé teszi az ellenzékiség
december 13-dbél levezetett szerepét Szekely
Jozsef cikke. A szerzd azt irja, hogy a magyar
ellenzék 1981. december 13-dt6l fiiggetleniil
is olyan helyzetbe keriilt, hogy differencidlod-
nia kell. A december 13-a elGtti ellenzék min-
denekelGtt polgdrjogi ellenzék volt (hogy ez
pontosan mit jelent, azt a kovetkezd részben
taglaljuk), de a 80-as évek legelejére megjelen-
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tek Magyarorszdgon azok a csoportosuldsok,
amelyek rul kivannak lépni ezen. Megjelenésiik-
nek csak részben kivdlt6i a lengyelorszagi ese-
mények, legaldbb ilyen fontos kéf mdsik
tényezé is: az egyik a magyarorszagi reformok-
kal szembeni elégedetlenség; a masik az \j fiatal
nemzedék szellemi nagykorusoddsi igénye.
Sajnos Székely nem jeloli meg pontosabban
ennek az Uj nemzedéknek a szocidlis Osszete-
voit, igy fejtegetésének példdul az a része, hogy
0 és nemzedeke nem villalja a nyilt ellenzéki-
séget és marginalitdst; mert ,.célunk inkdbb a
reformokért valé harc, az eddigi reformok ra-
dikdlis kritikdja”, nem teszi vildgossd, hogy
voltaképpen kikbdl is dll ez az dltala képviselt
fiatal reformkritikus értelmiség, jelent-e komoly
tomegerst vagy sem. Ugyanakkor szavai 0ssze is
csengenek Kis Jdnoséval, aki szintén azt java-
solja, hogy az ellenzék, ha valéban tdrsadalmi
jelentoségre kivan szert tenni, lépjen tul az
1977-81-es polgirjogi ellenzékiség korldtain.
Figyelemre mélté Kun Agota 4lldspontja is,
aki fél évvel Kis Jdnos vitainditéja és mér az
1982-es dremelések utdn jelentkezett. Az 6 kiin-
dulépontja nem a lengyelorszigi katonai for-
dulat; cikkében az ellenzékiséget a gazdasdgi
helyzet szigoroddsdval osszefiggésben igyekszik
megragadni: ,,Egyetlen csoport sem szerepelhet
ellenzékként, amely kitér az életszinvonal-
romlds felvetette kérdések el6l.” Kun — egyediil
a vitdban — folveti azt, hogy a hatalom dreme-
lései nem azokon a teriileteken a legsilyosab-
bak, amelyeken eddig viszonylag jé volt a hely-
zet, hanem ott, ,,ahol mdr eddig sem a legjobb,
inkdbb a legrosszabb barakk voltunk a lagerben:
a lakdshelyzet terén”. Ebbdl a ténybdl, a kon-
szoliddcié sordn megszokott életszinvonal meg-
roppandsibol kovetkezik Kun Agota szerint az
ellenzék ,hogyan tovdbbja”, de a kormdnyzaté
is. Az dremelések Kun szerint elkeriilhetetlen
részei a kivint piacositisnak, tehdt a kormany-
zat szdmira a reformszandék valédi erGprobai.
Az ellenzéknek abban kell segitenie, hogy a
kormdny 1983-ban(!) véghezvihesse a veszte-
séges villalatok és termelG dgak leépitését.
Ahogyan Oltvinyi Ambrus az egyetlen a vi-
tiban, aki a bajokat nem az 1981 decembere
utdni korszakbél, még csak nem is 1948 utdntoél
szarmaztatja (hanem évszdzados megoldatlansa-
gokrdl beszél), ugy Vas Jdnos az, aki szintén
egyedii irja, hogy ,indokolatlan leegyszersités
csak a kelet-eurdpai torténésekkel magyardzni
a vezetd csoportok szemléleti fordulatdt™
Helsinki szellemét és betiijét ugyanis sem Ke-
leten, serm Nyugaton nem tartottdk be. (Rész-
letesebb elemzésre viszont nem vallalkozk.)
Osszegezve megdllapithatjuk: 1981. decem-
ber 13-a szelleme (még ha valaki nem is ebbdl
vezette le az ellenzék lehetséges szerepét) meg-
hatdrozta az ajinlandé strategiat. Ezt Lehrstiick
Mdria irdsdnak egyik alcime igy fejez ki: A tak-
tika (magyardn az oroszok). Ha végigtekintiink
a cikkeken (s el is fogadjuk azt, amit Kis Janos
vitazdrojaban tugy fogalmaz meg, hogy a Szov-
jetunioban varhatéan tovibb tart a bomlds), azt
ldtjuk, hogy a magyar ellenzéknek tovdbbra is
ez az egyik legfGbb dilemmdja. Mit tesz, hogyan
viltozik a szovjet politika? A magyar ellenzék
valoban kemény éveket €lt it Brezsnyev haldlé-
tél az utodlisi vilsig megoldéddsdig. Pontosan
josolt Szabadgondolkod6: fokozodni fog az el-
lenzék megosztdsdra irdnyuld hatalmi taktika,
¢és jonnek majd a letartoztatasok is. Igaza volt
a vitazaroban Kis Jdnosnak: 1983 mdr a szigo-
rodas ideje. Ennek csak egyik oka a mdr emli-
tett szovjet utodldsi vélsdg, legaldbb ilyen fontos
a kdddrizmus végébal kovetkez6 hasonlo
magyar vdlsdg is. Tovdbbi ok, hogy 1981 utin
jelentGsen megromlott a szovjet—amerikai vi-
szony: valamint az, hogy a kormdnyzat tapasz-
talatot szerzett az 1979 utdni ,reformpolitika™
tilzottgn optimista, téves voltdir6l. Mindezek
nyomdn a vita végére mdr nem lehet remeny-
kedni a reformban (Kis vitainditéjdban, bdr
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raciondlisan nem tudja elképzelni az dtfogo
reformot, reménykedik benne), hanem csupan
a tulélésben. Erre a tulélésre kellett berendez-
kednie az ellenzéknek is.

2. Az ellenzékiség kialakulasa,
fogalma és jellege.
Definicids nehézségek

De mi is az az ellenzék? Hogyan kisérelték
meg az egyes cikkek szerzGi a fogalom értelme-
zését és az ellenzékiség kialakuldsdt bemutatni?
Eddig nem beszéltiink magdrol az ellenzékiség-
161, csupdn — miként azt Kis Jdnos vitainditéja
is teszi — tulajdonnévkent haszndltuk. Most
viszont részletesen szolni kell a fogalom belsé
tartalmdrdl, anndl is inkdbb, mert szdmos
hozzaszol6 is erre torekszk.

A hozzdsz6ldsokbol tobbféle dlldspont deriil
ki az ellenzék genezisét illetéen. Vagy elfogad-
jak ezt a meghatdrozdst minden kiilonosebb
fogalmi elemzés nélkill (Kis Jinos, Tamis
Gaéspdr Miklds), vagy vitatjdk a korai idszak
(1977-81) ellenzékiségének ellenzéki jellegét
(Lehrstiick, Kivildllo), vagy mads elnevezést
ajanlanak (Vajda Mihdly), s olyan is van, aki
a megoldandé feladatokat nem ,ellenzéki”
feladatnak tekinti (Csonka Dénes).

A vitaindito szerint a magyarorszagi ellenzék
az enyhiilési folyamat eredményeképpen jott
létre a 70-es évek kozepén, voltaképpen a Szov-
jetunié és a Nyugat egymast-elfogaddsdbol. Az
egyes szocialista orszdgokban azonban a 70-s
években nem ugyanolyan volt a helyzet. Len-
gyelorszigban példdul (s ez volt a magyar ellen-
z€k szamdra az etalon) a bomlds idGszakdban
jelent meg, akkor, a 70-es évek kozepén, amikor
Magyarorszdgon a tdrsadalom még teljes nyugal-
mi dllapotban volt, az dllam pedig szildrdan 4llt
a ldbdn. Csehszlovdkidban megint més volt a
helyzet; ott az 1969—71-es tisztogatdsok dldo-
zatai hoztdk létre a Chartdt, amelynek kezdet-
t6l vildgosan megfogalmazott programja és mii-
kodési mechanizmusa volt. (Erdekes ezt a fejte-
getést Osszevetni Szalai Pdl hozzdszéldsdval, aki
elismeri ugyan a magyar ellenzék kialakuldsdnak
egyik — kiilsé — okaként a prdgai tavasz ossze-
omldsdt, f6 oknak azonban belsé okot: a hazai
ijbaloldal Osszeomldsdt nevezi meg. Megilla-
pitja, hogy a fiatal értelmiség vijbaloldali ideol6-
gidjdt a part kozponti bizottsdgdban f6llépa tin.
,munkdsellenzék™ a kapitalizdlé gazdasdgi re-

form visszaszoritdsdra haszndlta fel. Szalai erre
valé reagdldsként értelmezi azt a magyar ellen-
zéken belill s Kis Jdnos vitainditéjdban megje-
lené dlldspontot, amely vivmanynak tartja a
rendszer gazdaségi hierarchizdl6ddsit. Ez utébbi
Szalai véleménye szerint nem helytdll6.) Kis
Jdnos a tovdbbiakban megdllapitja: Magyar-
orszdgon azonban a korai ellenzékiség korsza-
kédban sem (politikai) programrél, sem pedig az
ellenzék kordn egymdshoz kapcsol6dé korei
kozotti  bels6 mechanizmus  kialakitdsarol
nincsen sz6. Ez Kis szerint az induldsi feltéte-
lekkel fiigg Ossze; nevezetesen azzal, hogy a
magyar ellenzék bézisit az 1973-as tudomdnyos
tisztogatdasok dldozatai, tehdt kifejezetten szak-
mai okokbél periféridra kerilt értelmiségiek
adtak.

Ezt a laza (néhdny szdz fGs) csoportosuldst
— program hfjin — inkdbb szimbolikus gesztu-
sok (aldirdsi akcidk, miivészeti aukcidk stb.)
tartottdk Ossze, mégis rendkiviil sikeres volt.
»Elég volt elvetnie az unt, utdlt magatartdsi
mintdkat, elég volt mdsképp viselkednie, és
mdris valamilyen megfoghatatlan kristdlyoso-
dési folyamat indulhatott koriilotte.” Mdsrész-
6l az is lényeges, hogy ez a laza ellenzék nem
hitt sem a rendszer forradalmi, sem folilrol
tortén6 megvéltoztatdsdban. A lengyel ellenzék
hatdsdra az alulrél jov6 nyomds stratégidjat
vilasztotta. De ez a nyomds, amely nagyrészt
gesztusjellegli maradt, december 13-a utdn mdr
nem elég. Sikerre — mondja Kis — mdr csak
akkor szdmithatunk, ha a nagypolitika kérdé-
seiben is lesz az ellenzéknek mondanivalGja.
Egyébként szdmardnydnak megfelels lesz a tar-
sadalmi sulyg is.

Kiirthy Emil ugyancsak Lengyelorszagbdl in-
dul ki (6 nem elemz a csehszlovik helyzetet),
és hdrom tényez6t sorol fol, amelyek miatt
Magyarorszdgon nem alakult ki az ellenzéki
torekvéseknek a lengyelorszdgihoz hasonlé
tomegbdzisa.

1. A lengyel munkdssdg bezdrtsdga nagy dllami
szervezetekbe, ami nagyfoki egységesedést
eredményezett. Ndlunk viszont ,a viszony-
lagos autonémiat kindl6 gazdaségi tevékeny-
ségek lecsapoltdk a munkdssdg »izgdga« réte-
geit, energidikat az 4llami szervezeteken Kki-
viilre terelték”.

2. Lengyelorszagban a politikailag legaktivabb
rétegek a nagy ipari kozpontokban (hajo-
gydrtds, szénbdnyaszat stb.) dolgoztak, s ez
jo alkupoziciét jelentett szamukra. Nem kel-
lett attél tartaniuk, mint a magyar munka-
soknak, akik kordntsem érezhették magukat
nélkilozhetetlennek. ,Ezt a kiilonbséget
nem egyenlithette ki, hogy a magyar vezetés
a hetvenes években politikai szimbélumot
csindlt a nagyipari munkdssdgbol, privilégiu-
mokkal és félelmekkel ovezte.”

3. A lengyel dllamappardtus jobban kasztoso-
dott és jobban elvdlt a tdrsadalomtél, mint
a magyar. A lengyel dllamappardtusbdl
hidnyzott a reformer lobby, de a Magyaror-
szdgon jelenlévs agrirlobby is. Ennek a
magyarorszagindl joval szakszer(itlenebbiil és
tagolatlanabbul miikk6dé dllamnak 1980
augusztusa utdn rengeteg kiviltsdgirdl kel-
lett volna lemondania, és ez minimadlisra
csokkentette a tdrgyaldsos megegyezés lehe-
toségét.

Kiirthy tehdt a lengyel alaphelyzet kiélezet-
tebb voltdbol (amelyben 1980 nyardtél mdr a
ki kit gy6z le” kérdés volt a meghatdrozo)
vezeti le a lengyel ellenzék szerepét. Magyar-
orszdgon azonban ilyen tipusi konfronticié
nem sziikséges.

Kun Agota viszont egyértelm{ien azt mondja,
hogy az ellenzékiség eddigi sikertelenségének
oka szubkultura jellege, az, hogy a nagypoliti-
kai szinti cselekvésnél fontosabbnak tartja
»szubkultirdja Osszetartozdsit és elkiloniiltsé-
gét”. Oltvanyi Ambrus pedig egyenesen érthe-
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tetlennek taldlja: miért nem torekedett az
ellenzék 1981 el6tt 4tfogébb ideoldgiai-politi-
kai stratégia kidolgoz4sdra.

Az orszdgos nagypolitikai alternativa hidny -
hoz kapcsolja a maga ,ellenzék-értelmezését”
Vajda Mihdly is. Az 197781 kozotti ,ellen-
zéket” idézdjelesen haszndlja. Elfogadja Kisnek
azt a tézisét, hogy a 77—81-es ellenzék kiviil
dllt a kozmegegyezésen, de nem osztja azt a
nézetet, hogy ez a ,kiviildllds” énmagdban mir
ellenzékiség. ,,Az ellenzék olyan csoportosulds,
amely az éppen gyakorolttdl bizonyos vonatko-
zdsban eltéré oOsszpolitikai alternativit kindl
a tdrsadalomnak, az pedig tudomdsul vesz,
hogy ha a csoport meggy6zi a tobbséget, s ez
intézményes formdban igazolédott, akkor nem
cserelehetdséget kell adnia a csoportnak az
alternativa megvaldsitdsara, hanem a csoportnak
kotelessége is ezt megkisérelnie.” Vajda megin-
dokolja azt is, hogy miért nem alakulhatott ki
egy ilyesfajta ellenzékiség Magyarorszigon. Ez
pedig az ,ellenzéknek” az a beldtdsa, hogy
Magyarorszagon nem szabad a fenndll6 intez-
ményrendszert megviltoztatni, mert ez tillépné
a szovjet vezetés tliréshatdrdt. Ez a kitétel mel-
lesleg egybecseng Kis Jinos megdllapitdsdval:
,Magyarorszdgot nem az indulatok elszabadul4-
sa fenyegeti, hanem a tilzott 6nfegyelem. Mi-
kozben mindenki 6vakodik nehézséget okozni a
kormanyzatnak, szép lassan belesiillyedhetiink
a vilsdgba.” Azonban a kovetkeztetési iranyok
mdr jelentosen eltérnek. Mig Kis Jdnos szerint
éppen az a feladat, hogy az ellenzék magasabb
szervezeti és eszmei szinten (ez utGbbira vonat-
kozik Kisnek az a javaslata, hogy ki kell alaki-
tani az ellenzék ideoldgidjat) teremtse meg on-
magdt, hogy tehdt paradox moédon (amire Eorsi
Istvdn is rdmutat) nehezebb koriilmények ko-
z0tt kiterjessze befolydsit, addig Vajda 1981
utdnra is létez6 maximdnak, az ,ellenzéki”
tevékenységet behatdrolonak tekinti a szovjet
vezetés és ezdltal a magyar kormany toleran-
cigjat. Elismeri ugyan a hatalom valsigit, de
oly médon, hogy e vilsaghelyzetben az ,.ellen-
zék” hivatott arra, hogy a folbomlé uj kozmeg-
egyezés alaptényezdje legyen. Ehhez pedig ,,az
ij demokratikus politikai kozosségnek nem
ellenzéknek kell lennie, hanem a kritikai nyil-
vdnossdg eszkozeivel kell elérnie: magidn a ha-
talmi eliten beliil 1étezzék valdsdgos ellenzék™.
Ennek elGsegitése, a hatalmon beliili politikai
tagolédds eldmozditisa nem ellenzéki tevé-
kenység.

Mids oldalrél kozelit a problémdhoz Eorsi
Istvéin, akinek az az alapkérdése, hogy elvalaszt-
ja-e valami tartalmi kritérium egymistél Kis
Janost és vitaindit6jat és az un. dllami szamizdat
miivel6it (koziliik Bauer Tamést és Tardos
Mirtont emliti). Eorsi szdmdra az a tanulsdg,
hogy nem huzhato merev hatdrvonal az ellen-
zékiség, a reformizmus és a forradalmisdg ko-
zO0tt — tartalmi jegyek szempontjdbél. Az un.
dllami szamizdat — amely mindig is létezett —
maga is hatdssal van az ellenzéki szamizdatra
és forditva. Radikalizmusukban szinte nincsen
kiilonbség. De akkor definidlhato-e egyaltalin
az ellenzékiseg? Eorsi szerint igen, mégpedig
igy: ,,Aki még intézményes keretek k6z6tt mo-
zog, az — barmit valljon is — legfeljebb refor-
mista; aki kiviil rekedt ezeken, az — barmilyen
ideol6gidt valljon is magdénak — ellenzéki.”
Ez a megfogalmazds az ellenzékiséget az adort
idopillanatban szemléli, és gyokeresen eltér
Vajda értelmezésétdl, akinek — mint lattuk —
konkrét elofeltételezései vannak az ellenzékiség
tartalmi kritériumaival kapcsolatban. A vitdnak
ez az egyik legérdekesebb kérdése, hogy tudni-
illik az ellenzékiség vallalt magatartdsforma-e,
avagy a nyugati tipusi demokrédcidkban kiérle-
16dott értékek és alternativ politikai technikdk
Osszessége. Mindenesetre tény, hogy Eorsi az
el6bbihez 4ll kozelebb, ugyanakkor azonban
nem sajdtitja ki a progressziv gondolkodést az
ellenzék szdmdra, s Kissel vitdzva azt dllitja,

KRITIKA

hogy a kozmegegyezésen beliili csoportoktdl,
személyekt6l is kiindulhat komoly kezdemé-
nyezés, s6t éppen az a legfontosabb, hogy az \j
helyzetben mind az ellenzék, mind a reformis-
tdk, mind a forradalmérok konkrét feladatokat
taldljanak maguknak.

Eorsi véleményét egyébként Konrdd Gyorgy
is vitatja, mégpedig hasonlé okokbdl, mint
Vajda. Konrdd szerint ugyanis nem lehet politi-
kai ellenzéknek nevezni azt a csoportosulast,
amelynek tagjai kwvil élnek az intézmények
vildgin, s nem akarnak sem azon beliil munkal-
kodni a lehetséges mérsékelt reformokon, de
arra sem tartanak szamot, hogy korményhata-
lomra keriiljenek.” Itt megint a mdr emlitett
kétféle ellenzék-értelmezési koncepcidval van
dolgunk: Konrdd is (miként Vajda) az ellenzé-
kiség tipikus-konkrét jegyeit kéri szdmon, s
azok hidnydban nem ismeri el a politikai ellen-
zékiség jelenlétét. Ezzel szemben Kis és Eorsi
az ellenzékiséget megnevezésnek tekinti. Mind a
két véleménynek van létjogosultsdga. Hiszen
vajon milyen intézményeket birtokolhatott
volna beliilrél az intézményekbdl éppen eltdvo-
litottak széles tdbora? Tényleg csak a nyugati
tipusu ellenzés-ellenzékiség (a Konrdd 4ltal pon-
tosan leirt drnyékkormény, drnyékadminisztrd-
ci6, szakért6i girda, propaganddval tdjékozta-
tott tdmegmozgalom stb.) jelentse az ellenzé-
kiség egyetlen formdjat? A vitdban végig kava-
rog mind a két vélekedés. Mindenesetre 1982—
83-ban, miutdn a tudomdnyos életet tobb hul-
ldmban megtisztitottdk a ,renitens” elemektdl,
kérdés, hogy folvetddhetett volna-e egy atfogo
politikai ellenzéki alternativa. Ugy vélem, erre
nemcsak azért nem volt esély, mert a mdr
emlitett politikai szigorodds bekovetkezett, de
azért sem, mert maga az ellenzék sem volt pon-
tosan tisztdban sajat magdval. Lehrstiick Mdria
ezt ugy kommentdlja, hogy az ellenzéket nem
a kozos célok, hanem a kozos serelmek hoztik
Ossze. Bdr ennyire mereven nem éllitandm szem-
be a kett6t (hiszen kozos sérelmekbdl nagyon
is kijohetnek kozos célok), mégis tény: az ellen-
zéki ondefinidlds Magyarorszdgon o6hatatlanul
intézmeényen-kiviiliséget jelentett. Lehrstiick el-
vitatja tolilkk az egyesiilés mozzanatit is, hiszen
az ellenzékiek ,inkdbb csak dsszetorlodtak
azokban a zsdkutcdkban, melyekre a tudds
tdrsadalmi korforgdsdnak irdnyitéi terelik mind-
azokat, akik nem képesek jo szivvel azonosulni
kijelolt stdtusukkal a tudatformadlds hivatalaiban
vagy a szellemi javak kiskereskedelmében ™.

Ugyancsak az ellenzék belsé kohézidjdt vi-
tatja Konczol Csaba is, aki szerint politikai k6-
zosségrol egydltalin nem beszélhetiink, in-
kabb kiskozosségek ,,békés koegzisztencidjarol”.
Konczol vitdba sz4ll Kissel a tekintetben, hogy
vajon a ,demokratikus ellenzék” (6 haszndlja
az idézgjelet) a kozmegegyezésen kivil jotte
létre és létezik azota is. Konczol szerint épp
ellenkezéleg: mind az ,ellenzék”, mind & maga,
Konczol Csaba beliil dll a kozmegegyezésen,
ami abbdl az eldfeltevésbdl szarmazik, hogy a
hatalom igyekszik betartani a polgari szabadsag-
jogokkal kapcsolatos kotelezettségeit. Ez a
,kozmegegyezés”’ sziilte meg tehdt a magyar
,ellenzéket”, amely annyiban demokratikus
(Kénczol sajdtos értelmezése szerint), hogy
tagjai tudomdsul veszik: nem lehet rangsorolni
az alkot6 kiscsoportok szakteriileteit.

A vézolt vélekedések alapjan megdllapithat-
juk, hogy a vita nem tudta eldonteni: mit is
jelent pontosan az ellenzékiség a 80-as évek elso
felében Magyarorszdgon. A fogalomdefinidlasi
sokféleség, illetve definidlatlan fogalomhaszni-
lat azutdn majd az ellenzék lehetséges stratégidi
vonatkozasdban vdlik foltinévé. Ezt azonban
— mint jeleztiik — kiilon részben tdrgyaljuk.

CSIZMADIA ERVIN



Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


